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MATERIAL Y METODO

Se realizé un estudio prospectivo, transversal, observacio-
nal en el que se incluyeron 40 ojos de 20 pacientes (12
mujeres y 8 varones). La edad media fue de 37,62 + 11,15,
con un rango de 16 a 66 afios.

A todos los pacientes se les realizé un examen optométrico y
oftalmolégico completo, incluyendo evaluacién con lampara
de hendidura, topografia y refraccién. Se consideré como cri-
terio de exclusion, la presencia de patologia corneal, asime-
tria o irregularidad pupilar, asi como cualquier cirugia ocular.
Se examinaron a los pacientes con dos topdgrafos, Topcon
CA 800° (Topcon, Corp, Tokyo, Japan) y Sirius CSO® (Cos-
truzione Strumenti Oftalmici, Italia) . Se analizé el didmetro
minimo, mediante estimulacién luminosa propia del instru-
mento de medida, para obtener la maxima miosis posible.
Posteriormente se inducian condiciones escotépicas para
conseguir la maxima midriasis.

La intensidad luminosa Sirius CSO® en condiciones escotd-
pica fue de 0,04 lux y fotépica de 40 lux (segun fabricante).
La intensidad luminosa CA800® en condiciones escotdpica
fue de 0,008 cd y fotépica de 0,03cd (segin fabricante).
Para su andlisis se obtuvieron las medias y se compararon,
empleando el estadistico t de Student para muestras rela-
cionadas. Para analizar la fiabilidad, también se calculé el
coeficiente de correlacién intraclase. Los datos fueron ana-
lizados mediante el paquete estadistico SPSS® para Mac,
16.0 (SPSS® Inc, Chicago, IL.)

RESULTADOS

Se confirmé que la muestra seguia una distribucién nor-
mal, mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov.

El didmetro minimo obtenido mediante CA800° fue
de 2,87+0,49 mm y 3,58+0,60 mm con Sirius CSO®,
siendo la diferencia de las medias -0,71+0,39 mm,
con una significacién p< 0,05, estadisticamente sig-
nificativa. El coeficiente de correlacién intraclase fue
de 0,24.

El didametro maximo obtenido mediante CA800® fue de
5,78+0,96 mm y 5,09+0,92 mm con Sirius CSO®, siendo la
diferencia de las medias 0,69+0,46 mm, con una significa-
cion p< 0,05, estadisticamente significativa. El coeficiente
de correlacion intraclase fue de 0,66.

La media de las diferencias entre méxima miosis y maxima
midriasis obtenido mediante CA800® fue de 2,91+0,67 mm
y 1,50+0,08 mm con Sirius CSO®, siendo la diferencia de
las medias 1,40+0,56 mm, con una significacién p< 0,05,
estadisticamente significativa. El coeficiente de correlacién
intraclase fue de 0,35.

CONCLUSION

El estudio sugirié que la diferencia de la medida de la pu-
pila entre ambos dispositivos fue estadisticamente signifi-
cativa, tanto en el valor de minimo didmetro, como en el
méaximo, asi como el incremento obtenido mediante los
dos dispositivos. Asimismo, el grado de concordancia fue
bajo.

Se observé que con el CA 800° se consiguieron medidas
mas pequefias cuando se trataba de cuantificar la méaxima
miosis y medidas mas elevadas cuando se perseguia medir
el valor de mayor didmetro pupilar.

Factores como la intensidad de la iluminacién, tiempo de
medida y los algoritmos empleados para el célculo, pue-
den influir en el resultado final.



