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ANTECEDENTES Y OBJETIVOS

La presbicia afecta en Europa a 209 millones de personas
(el 44% de la poblacion total y el 22% de la poblacion acti-
va) y se espera que en el 2030 la mitad de la poblacién sea
présbita. Este envejecimiento progresivo de la poblacion
ha provocado buscar diferentes tratamientos para la co-
rreccién de la presbicia.

En el presente estudio, pretendemos analizar los resulta-
dos del tratamiento de la presbicia tras un afio de segui-
miento con dos implantes intracorneales diferentes: Rain-
drop® vs Kamra®

MATERIAL Y METODOS

Han sido tratados monocularmente, en ojo no dominante,
en este estudio 30 pacientes (grupo Kamra® n= 15, grupo
Raindrop® n= 15). Hemos utilizado para la introduccién del
implante dos laseres femtosegundo Ziemer Z6® y Victus
workstation®. EL grosor del flap ha sido de 150 micras para
el Raindrop® y 200 micras en el caso del Kamra®. La refrac-
cién previa a la insercién de los implantes fue tratada con
el laser excimer 217P® buscando un target en el grupo Ra-
indrop® de +0.50 y en el grupo Kamra® -0.50. Las medidas

postoperatorias han incluido: agudeza visual, topografias,
cuestionarios de satisfaccion, sensibilidad al contraste, to-
mografia de cdmara anterior, aberrometria corneal y angu-
lo Kappa.

RESULTADOS

En ambos casos, |a insercion de los implantes ha sido sen-
cilla teniendo en cuenta para el centrado el angulo Kappa.
La recuperacién visual con Raindrop® se mostré mas ra-
pida y estable al mes de la cirugia. La agudeza visual en
cerca monocularmente ha sido de 0.7 en el grupo Kamra®
y 0.8 en el grupo Raindrop®. En ambos grupos la agude-
za visual lejana en binocular ha sido 1.00. En condiciones
mesodpicas el grupo Raindrop® no ha presentado ningun
sintoma mientras en el grupo Kamra® han sido leves (glare
y halos). Tres Inlays han sido explantados en el grupo Ka-
mra®y uno en el grupo Raindrop®.

CONCLUSIONES

Los implantes intracorneales Kamra® y Raindrop® son una
opcién mas para el tratamiento de la presbicia. Los resul-
tados muestran una recuperacién mas rapida en pacientes
con Raindrop® asi como levemente mejor visién en condi-
ciones mesopicas. La estabilidad visual, el facil centrado y
la reversibilidad de la técnica en ambos grupos nos brinda
una nueva opcién de tratamiento para la correccion de la
presbicia.



