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Visión binocular y función visual   ID:892

Antecedentes y objetivos
Estudiar el efecto de distintos parámetros del estímu-
lo en el comportamiento del movimiento sacádico y del 

movimiento de seguimiento. Determinar qué parámetro 
del estímulo tiene mayor influencia en estos movimien-
tos.

Material y métodos
Han participado 16 sujetos de edad entre 20-25 años 
(22.3±1.4). Los movimientos sacádicos y de seguimiento 
se han analizado mediante un eye tracker, Eye link 1000 
plus® a una frecuencia de 1000hz, binocularmente. Para 
movimientos sacádicos se ha estudiado la precisión, la-
tencia y velocidad sacádica; los parámetros analizados 
son: amplitud entre estímulos (9 y 22°), tiempo de ex-
posición del estímulo (500, 1000 y 2000ms) y tamaño 
estimulo (0.5 y 0.8logMAR). Para movimientos de segui-

¿Afectan las características del estímulo en los resultados de la 
evaluación de los movimientos sacádicos y de seguimiento?
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miento se ha estudiado la precisión y latencia del segui-
miento; los parámetros analizados son: amplitud de giro 
(9 y 15°), velocidad de giro (15, 30 y 45°/seg.) y  tamaño 
del estímulo (0.5 y 0.8logMAR).

Resultados
Para movimientos sacádicos (Tabla 1) hay diferencias es-
tadísticamente significativas en las medias de velocidad 
pico y media con una diferencia de 147.65º/seg±48.15 y 
100.83º/seg ±24,71 (p< 0.001), respectivamente, cuando 
se comparan las dos condiciones de amplitud; el tiempo 
de exposición del estímulo afecta a la precisión con una di-
ferencia de medias de 0.24º ±0,19.89 y 0.37º±17.04 entre 
el tiempo 0.5-1’’(p=0.003) y el tiempo 0.5-2’’(p< 0.001), 
respectivamente y en la latencia con unas diferencias 
de 56.60±46.16ms, 160.57±42,59ms y 103.97±42.12ms 
entre el tiempo de 0.5-1’’(p=0.008), 0.5-2’’(p< 0.001) y 

1-2’’(p< 0.001), respectivamente. En los resultados de 
seguimientos (Tabla 2) no existen diferencias estadística-
mente significativas para ninguna de las variables analiza-
das, precisión y latencia, para las distintas condiciones de 
examen.

Conclusiones
Para movimientos sacádicos la precisión y la latencia no se 
ve afectada por la variación de la amplitud entre estímulos 
ni por la variación del tamaño del estímulo, pero sí cuando 
se varía el tiempo de exposición del estímulo. La velocidad 
pico y media del movimiento sacádico está directamente 
relacionada con la amplitud del estímulo.
Para movimientos de seguimiento se ha visto que la varia-
ción de los distintos parámetros del estímulo no afecta a 
las características, precisión y latencia, del movimiento de 
seguimiento.
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