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ANTECEDENTES Y OBJETIVOS

En la actualidad hay nuevos disefios de lentes de contac-
to hidrofilicas (LCH) que pretenden no sélo compensar el
error refractivo o aberraciones de bajo orden (RMS LO)
sino también eliminar o disminuir las aberraciones de alto
orden (RMS HO), para asi ofrecer una mayor calidad éptica.
El objetivo de este estudio es valorar la calidad visual obje-
tiva, subjetiva y el confort con dos LCH, una de geometria
esférica en hidrogel de silicona (Filcon V3) y otra de geo-
metria asférica en hidrogel de ultima generacién (Filcon
[13), asi como comparar los resultados frente a la situacion
refractiva previa de cada paciente (lente oftalmica é LCH
de geometria convencional).

MATERIAL Y METODO

Estudio prospectivo aleatorio de 14 sujetos sanos con mio-
pia<5.00 D y astigmatismo<2.00 D. Se realizaron las prue-
bas necesarias para la adaptacion descartando 3 de ellos
por problemas corneales. Las pruebas de calidad visual
objetiva realizadas antes de la adaptacion, a los 10 minu-
tos de porte con cada una de las LCH y tras 1 mes fueron:
AV Snellen, sensibilidad al contraste (SC) (Gabori®, LEP) y
aberrometria ocular tipo Ray Tracing (i-Trace®, Hoya) ana-
lizando RMS total LO y HO (coma y esférica por separado);
todo ello, en condiciones de iluminacién mesédpicas y fo-

tépicas. También se utilizaron el test OSDI de sensacién
de ojo seco y el test VAS para evaluar la comodidad y la
calidad visual subjetiva.

RESULTADO

La AV objetiva mejord con ambas LCH respecto a la co-
rreccién previa, sobre todo en iluminacién fotdpica, siendo
una mejora significativa (p< 0.05) para la LCH esférica. En
la SC se obtuvieron resultados muy buenos en todas las
frecuencias e iluminaciones, no encontrando diferencias
significativas(p>0.05). Estudiando los valores de RMS previos,
tras 10 minutos de porte y tras 1 mes con cada LCH a estudio
con alta y media iluminacién, no se encontraron diferencias
significativas, ni en totales, ni en esférica ni coma (p>0.05). No
obstante, en condiciones mesopicas la lente esférica mejord
ligeramente los valores basales, mientras que la lente asférica
no los modificé. Podria deberse a que la aberracién esférica
negativa de la lente esférica compensé ligeramente la posi-
tiva de la muestra mientras que la lente asférica libre de abe-
rracion esférica no altero la aberracién ocular.
Subjetivamente, los pacientes refieren mejoras significati-
vas (p< 0.05) con la LCH esférica, obteniendo con dicha
LCH mejor calidad visual, mayor confort y menor sensacién
de ojo seco tras el mes de porte con dicha lente.

CONCLUSIONES

En la muestra estudiada el uso de lentes de contacto mejo-
ré significativamente la AV. No se encontraron diferencias
objetivas en la calidad 6ptica resultante entre la situacion
basal y las lentes esférica y asférica libre de aberracién es-
férica. Si aparecieron en la respuesta subjetiva de los pa-
cientes en lo que respecta a calidad visual, confort y ojo
seco, prefiriendo la lente de hidrogel de silicona Filcon V3
75% contenido en agua. Ambas opciones resultaron en so-
luciones adecuadas para la muestra estudiada.



