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Justificación y objetivos:

El objetivo del estudio fue determinar si existen diferencias en el tamaño del halo producido por diferentes tipos de 

lentes de contacto blandas mediante el instrumento light disturbance analyzer (LDA).

Material y métodos: 

Se llevó a cabo un estudio con 20 participantes no présbitas y usuarios de lentes de contacto en el que se adaptaron 

4 tipos de lentes de contacto blandas, 3 de diseño monofocal (stenfilcon A, senofilcon A y lotrafilcon A) y 1 lente de 



C O M U N I C A C I Ó N  

ORGANIZA: colabora:AVALA: PARTNER  
PREFERENTE

A
b

st
ra

ct
 in

cl
u

id
o

 e
n

 e
l P

ro
g

ra
m

a 
C

ie
n

tí
fi

co
 d

e 
O

P
TO

M
2

0
2

4
  O

n
lin

e 
(2

8
 C

o
n

g
re

so
 d

e 
O

p
to

m
et

rí
a,

 C
o

n
ta

ct
o

lo
g

ía
 y

 Ó
p

ti
ca

 O
ft

ál
m

ic
a)

, d
el

 1
2

 a
l 1

4
 d

e 
ab

ri
l d

e 
2

0
2

4
, c

o
n

 II
SB

N
:9

7
8

-8
4

-1
2

7
9

7
3

-3
-6

contacto multifocal (senofilcon A). Los participantes debían presentar una ametropía comprendida entre +0.75 D de 

hipermetropía y -8.00 D de miopía con un astigmatismo no superior a -0.75 D. Tras adaptar cada tipo de lente, se realizó 

bajo condiciones escotópicas, en monocular y a una distancia de 2 metros del halómetro (Light Disturbance Analyzer, 

Binarytarget Lda. Braga, Portugal) la medida del tamaño del halo con cada tipo de lente. El LDA consta de una luz LED 

central de 5 mm de diámetro y 240 luces LED de 1 mm en la periferia, distribuidas en 24 meridianos. Se realizaron tres 

medidas con parpadeo libre y con parpadeo sostenido (durante 20 segundos). Además, los participantes también 

puntuaron el confort y la calidad de visión subjetiva mediante una escala analógica visual (VAS) para cada lente. Los 

resultados se analizaron comparando los 4 tipos de lentes. Como control se estableció su compensación habitual en 

lente oftálmica (PRE). Los resultados se analizaron mediante SPSS (versión 28.0.1.1; SPSS Inc., Chicago, IL, EEUU) y se 

consideró p<0.05 como estadísticamente significativo.

Resultados:

La media de edad fue de 27.15 ± 4.44 años (rango 21-39 años) y la refracción media esferoequivalente de los participan-

tes fue de -2.55 ± 2.29D. Las diferencias en el tamaño del halo con parpadeo libre y sostenido fueron estadísticamente 

significativas para todas las lentes (p<0.01), siendo el tamaño del halo mayor con parpadeo sostenido. No se encontraron 

diferencias significativas entre las 3 lentes monofocales en el tamaño del halo (p>0.05). Por otra parte, se encontraron 

diferencias significativas con parpadeo libre en el tamaño del halo comparando la lente de material stenfilcon A con el 

PRE y la lente de contacto multifocal (p<0.01), siendo esta lente la que obtuvo una media del radio del halo más peque-

ño de 10.48 ± 2.82 mm. En cuanto al VAS, no hubo diferencias significativas en el confort pero sí en la visión subjetiva 

comparando las de diseño monofocal con las de diseño multifocal (p<0.001). 

Conclusiones:

El diseño monofocal stenfilcon A presentó tamaños de halo menores que el PRE y el diseño multifocal. El tamaño medio 

del halo con parpadeo sostenido fue mayor que con parpadeo libre para todas las lentes analizadas.


